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Este articulo analiza la cuestion del estatus politico y tedrico del neoliberalismo,
proponiendo la idea de un andlisis procesual de la “neoliberalizacién”. Basandose en la
experiencia en el centro de la produccion discursiva neoliberal, América del Norte y
Europa Occidental, se argumenta que la capacidad transformativa y adaptativa de este
abarcativo proyecto politico-econdmico ha sido repetidamente subestimada. Entre otras
cosas, esto llama a una lectura detallada de la (re)constitucion historica y geografica del
proceso de neoliberalizacion y de los diversos modos en que diferentes “neoliberalismos
locales” se insertan en redes y estructuras mas amplias de neoliberalismo. La
contribucion del articulo a este proyecto consiste en establecer una distincion estilizada
entre los momentos destructivos y creativos del proceso de neoliberalismo — que son
caracterizados como neoliberalismo “de desmantelamiento” y “de despliegue” — y luego
explorar algunos de los modos en que el neoliberalismo, en sus formas cambiantes, juega

un rol en la reconstruccion de relaciones, presiones y disciplinamientos extra-locales.

El neoliberalismo parece estar en todos lados. Esta forma de teoria econdémica de libre mercado,
fabricada en Chicago y promovida activamente a través de oficinas de ventas en Washington
DC, Nueva York y Londres, se ha convertido en la racionalidad ideoldgica dominante de la

globalizacion y de las “reformas” del estado. Lo que comenz6 como un movimiento intelectual
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claramente utopico fue agresivamente politizado por Reagan y Thatcher en los anos 1980 antes
de adquirir una forma mas tecnocratica en el “Consenso de Washington” de los 1990. El
neoliberalismo ha brindado una especie de marco operacional o software ideoldgico para la
globalizacidén competitiva, inspirando e imponiendo programas de reforma del estado y de re-
escalamiento de enorme alcance en un amplio espectro de contextos nacionales y locales. Sus
premisas también establecieron las reglas basicas de las agencias prestamistas globales en las
economias de Asia, Africa, América Latina y la ex Unidén Soviética tras las crisis, en donde se
crearon nuevas formas de dirigismo estatal de “libre mercado”. De hecho, la promocion de las
virtudes del libre comercio, la flexibilidad laboral y el individualismo activo se ha vuelto tan
comun en la politica contemporanea — de Washington a Moscu — que ni siquiera es necesario
decirlo.

La nueva religion del neoliberalismo combina el compromiso con la expansion de los
mercados y la l6gica competitiva, con una profunda antipatia hacia todo tipo de estrategias
colectivistas o Keynesianas. La formacion y expansion de las fuerzas competitivas va de la mano
con formas agresivas de achicamiento del estado, recortes presupuestarios y “reforma” de los
servicios publicos. Si bien son discursivamente anti-estatistas, los neoliberales se han mostrado
adeptos al (mal) uso del poder del estado para lograr esos objetivos. Para sus viejos promotores
en el mundo anglosajon, el neoliberalismo representa una especie de coédigo de disciplinamiento
auto-impuesto, como un llamado a la restriccion monastica. Para sus convertidos en el sur global,
el neoliberalismo asume el rol de la iglesia latina en la Europa Medieval, imponiendo
externamente regimenes de reglas inflexibles cuyo cumplimiento es monitoreado por
instituciones globales y por funcionarios locales. Mientras tanto, los que descreen, son
generalmente despedidos por ser defensores apdstatas de instituciones trasnochadas y de
derechos sociales sospechosamente colectivistas, cuando no son directamente reprimidos.

Si bien Margaret Thatcher no tenia razoén cuando dijo que “no hay alternativa” a la vision
neoliberal de una economia libre y un estado minimo, dos décadas después la hegemonia global
de este modo de racionalidad politica ilustra que la carga de la prueba se ha dado vuelta: el
neoliberalismo no es mas un suefo de economistas de Chicago o una pesadilla en la imaginacion

de teoricos de izquierda conspirativos; se ha vuelto el sentido comun de estos tiempos. De alli
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surge la descripcion del neoliberalismo de Bourdieu y Wacquant (2001:2) como un “nuevo
dogma planetario” y la caracterizacion de Beck (2000:122) de este mismo fendémeno nebuloso
como un “virus mental” ideoldgico. Quizas sea elocuente el hecho de que en muchos intentos de
desarrollo de conceptualizaciones sobre el neoliberalismo no sea inusual el uso de metaforas,
pues el poder de las metaforas es tan convincente como intangible es el neoliberalismo. Los
nuevos desafios ante esto que se nos presenta como hegemonia neoliberal, son a la vez tedricos y
politicos. Estos refieren a las formas de concebir y caracterizar al neoliberalismo, a como se
impone y se reproduce, y a la identificacion de sus centros de comando y sus resquicios de
vulnerabilidad.

Los intentos por concebir al neoliberalismo en términos especificamente geograficos
también llaman a mapear detalladamente la ofensiva neoliberal — tanto en sus tierras natales
como en sus zonas de expansion — junto con el debate acerca de como las formas institucionales
“locales” se relacionan con su caracter (ideoldgico) mas general. Esto requiere moverse
cuidadosamente entre la formulacion de, por un lado, explicaciones generalizadas de un
neoliberalismo monolitico y omnipresente (que tienden a ser poco sensibles a las variabilidades
locales y a su compleja constitucion interna) y, por el otro, los analisis excesivamente concretos
y contingentes de estrategias (locales) neoliberales, que no prestan la debida atencion a las
fuertes conexiones y caracteristicas constitutivas del neoliberalismo como un proyecto extra-
local (ver Larner 2000). A nuestro entender, los debates clave sobre el neoliberalismo se han
inclinado en la ultima direccion, es decir, hacia las explicaciones especificas e institucionalmente
contingentes, focalizdndose en formas mas concretas de neoliberalismo, como las estrategias de
reestructuracion especificas del thatcherismo. Considerando los riesgos de las explicaciones que
lo abarcan todo, ac4 buscamos un modo preliminar de partir de este muy util punto de vista para
explorar algunas de las caracteristicas mas genéricas y abstractas del proceso de
neoliberalizacion. Nuestro foco estd explicitamente puesto en el corazon del neoliberalismo en
América del Norte y Europa Occidental, que han sido asimismo sus principales centros de
produccion discursiva y sus lugares de intensa reconstruccion institucional. Quizas
paraddjicamente, los analisis criticos de las caracteristicas extra-locales del neoliberalismo estan

relativamente poco desarrollados en “sus tierras”, contrariamente a la gran produccion académica
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acerca de la expansion del neoliberalismo en el segundo y tercer mundo (ver Bond 2000;
DeMartino 2000; Peet y Hartwick 1999; Veltmeyer, Petras y Vieux 1997; Weiss 1998).

Al igual que la retorica de la globalizacion bajo la cual se esconden, los discursos del
neoliberalismo se han vuelto muy convincentes porque, al mostrar al mundo de las reglas de
mercado como el estado natural, sus prescripciones tienen una cualidad autorrealizadora. Aln si
describen erroneamente el mundo social, los discursos de la globalizacion y el neoliberalismo
buscan rehacer ese mundo a su manera (Bourdieu 1998; Piven 1995). Los discursos del
neoliberalismo son “discursos fuertes” en parte gracias a su naturaleza autorrealizante y a su

alineamiento con las tendencias centrales del poder politico-econémico contemporaneo.

[E]sta “teoria” originariamente desocializada y deshistorizada cuenta hoy mas que nunca
con los medios para volverse verdadera... El discurso neoliberal no es un discurso como
los otros. A la manera del discurso psiquiatrico del asilo... es un “discurso fuerte”, tan
fuerte y tan dificil de combatir precisamente porque tiene a su disposicion todas las
fuerzas de un mundo de relaciones de poder a cuyas caracteristicas contribuye, sobre todo
orientando las opciones econémicas de quienes dominan las relaciones econdmicas y
agregando su propia fuerza a estas relaciones de poder. (Bourdieu 1998:95; énfasis en el

original)

De hecho, hay muchas similitudes entre algunos abordajes analiticos del globalismo? y los del
neoliberalismo. Ambos han estado asociados a una forma de pensamiento exogeno en la que el
globalismo y el neoliberalismo son presentados como una “fuerza” externa, naturalizada.
Refieren a cualidades pseudo-climéticas, extraterrestres, de fuerzas aparentemente inmateriales,
que existen en el aire, y que estan generalmente relacionadas con supuestas tendencias hacia la
homogeneizacion, el emparejamiento y la convergencia. Ambos abordajes les han atribuido a
estas cualidades una eficacia causal inmensa e inequivoca: mientras los analistas conservadores
destacan los (aparentemente omnipresentes) efectos beneficiosos del neoliberalismo, los criticos
se concentran en los (igualmente omnipresentes) efectos negativos del neoliberalismo. Su error

en comun reside en que ambos han tendido a naturalizar y aislar su objeto de estudio — sea en la
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forma de un proceso de globalizacion todopoderoso o de politicas neoliberales que lo abarcan
todo. Desde ya, los anélisis criticos tienen la virtud de sefialar el caracter politico del proyecto de
la globalizacion y la posicion hegemonica del neoliberalismo en las agencias y discursos
globales. Sin embargo, es necesario avanzar, teorica y empiricamente, en la especificacion y
exploracion de diversos procesos de neoliberalizacion. Ello implicaria tener presente los modos
en que las ideologias del neoliberalismo son producidas y reproducidas mediante formas
institucionales y acciones politicas, pues los neoliberalismos “realmente existentes” son siempre
(de un modo u otro) estructuras hibridas y compuestas (ver Larner 2000). Por otro lado, no
obstante, los andlisis del neoliberalismo no deben reducir este proceso multifacético a sus
manifestaciones concretas.

Con el beneficio de la experiencia, y especialmente a la luz del “largo boom” del
neoliberalismo en los 1990, nuestro objetivo aqui es explorar los (levemente transformados)
procesos de neoliberalizacion en el contexto de la historia reciente, y al mismo tiempo refinar,
desarrollar y revisar modestamente la concepcion usual de neoliberalismo. Utilizando ciertas
ideas del debate sobre la globalizacion, proponemos una concepcion procesual de la
neoliberalizacién como un fenémeno que esta a la vez “alli afuera” y “aqui adentro”, cuyos
efectos son necesariamente variados y desiguales, pero cuya influencia y difusién pueden brindar
claves para una “metaldgica” convincente (Amin 1997; Dicken, Peck and Tickell 1997). Como
la globalizacidn, la neoliberalizacion debe ser entendida como un proceso, no un estado final.
Del mismo modo, es contradictorio, genera contra tendencias y existe en modos historica y
geograficamente contingentes. Los analisis de este proceso deben por lo tanto focalizarse
especialmente en el cambio — en giros en sistemas y ldgicas, en tendencias dominantes y en
reestructuraciones, etc. — mas que en comparaciones binarias y/o estaticas entre un estado pasado
y el presente. De ello se desprende ademas que los estudios sobre neoliberalizacion deben ser
sensibles a su naturaleza contingente — de alli las diferencias sustanciales, tanto tedrica como
politicamente, entre los neoliberalismos realmente existentes de, por ejemplo, la Gran Bretafa de
Blair, el México de Fox o la Estados Unidos de Bush. Si bien hay procesos de neoliberalizacién
en curso en todas estas situaciones, no deberiamos esperar que ello lleve a la simple

convergencia de resultados, un fin neoliberalizado de la historia y la geografia.
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El proceso de neoliberalizacion, por lo tanto, no es ni monolitico en su forma ni universal
en sus efectos. Sin embargo, a lo largo del ultimo cuarto de siglo ha habido giros internos
significativos en su forma institucional, su racionalidad politica, y sus consecuencias econdmicas
y sociales. Concentrandonos en la cambiante situacidn en las “tierras natales” del neoliberalismo,
buscamos exponer —y al mismo tiempo problematizar — la compleja evolucion que ha tenido
lugar, desde los proto-neoliberalismos experimentales de los 1970 hasta los “neoliberalismos
profundos” de la ultima década, pasando por la constitucion del neoliberalismo como un
proyecto politico-econdmico explicito. Quizas el aspecto mas controversial de este proceso de
compleja evolucion se relaciona con el estatus del neoliberalismo como “proyecto” o “régimen”
regulatorio, dado el giro (disputado y desigual) que tuvo lugar entre la era Thatcher/Reagan de
ataque y retroceso, y la experiencia mas reciente de normalizacion del neoliberalismo que ha
sido asociada, entre otras cosas, a la instauracion tecnocratica de rutinas de gobernanza
neoliberal, la agresiva expansion de instituciones neoliberales y su aparente fortaleza a pesar de
las repetidas crisis, y la continua erosién de manifestaciones de resistencia politica e institucional
a la hegemonia neoliberal, incluyendo los “neoliberalismos soft” claramente ilustrados por la
Tercera Via.

En resumen, al menos en esta zona (Atlantico Norte), parece haber habido un giro en la
tendencia a la desregulacion y el desmantelamiento tan dominante durante los 1980, que puede
ser caracterizada como “neoliberalismo de desmantelamiento” (roll-back neoliberalism), hacia
una fase incipiente de activa construccion estatal y reforma regulatoria — un ascendente momento
de “neoliberalismo de despliegue” (roll-out neoliberalism). En el transcurso de este giro, la
agenda ha pasado de estar centrada en la activa destruccion y desacreditacion (ampliamente
descriptas acd) de las instituciones keynesianas de bienestar y social-colectivistas, a concentrarse
en la dedicada construccion y consolidacion de formas estatales, modos de gobernanza y
relaciones regulatorias neoliberales. Es esta tendencia mas reciente de reestructuracion
institucional y regulatoria la que aqui caracterizamos como una combinacion radical y emergente
de management econdmico neoliberal y formas estatales autoritarias, que requiere atencion
analitica y politica. Ello puede constituir una coyuntura muy importante, ya que refleja tanto las

contradicciones/limitaciones de anteriores formas de neoliberalizacion, como la realizacion de
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una forma contemporanea de neoliberalizacion agresiva/proactiva. En el proceso, formas de
neoliberalizacion “superficial” — durante los afios de Thatcher/Reagan — que en aquel momento
fueron entendidas por muchos como un momento de “anti-regulacion” destructiva y reaccionaria
(ver Peck y Tickell 1994) pueden ser abordadas en la actualidad como una tendencia mas
vigorosa y poderosa de construccion proactiva de formas de gobierno y de contundente
“metarregulacion”. Probablemente atin sea (politicamente) incorrecto considerar a esta
manifestacion contemporanea de neoliberalizacién como un “régimen” regulatorio, pero su
normalizacion multifacética durante los 1990 y mas alla llama sin dudas a desarrollar analisis
fuertemente focalizados tanto en los neoliberalismos realmente existentes como en los campos
disciplinarios en los que se instauran. En su forma difusa, dispersa, tecnocratica e
institucionalizada, el neoliberalismo ha engendrado un mercado libre en regresion social, pero
simultineamente se estd volviendo vulnerable — desde adentro y desde afuera — en formas

completamente nuevas.

De leyes de la selva a reglas de mercado

En intentos anteriores de comprender al neoliberalismo, lo presentamos como la esencia politica
de la crisis (postfordista), una forma de “ley de la selva” que estalld en el contexto del
agotamiento del contrato social de la posguerra (Peck y Tickell 1994a; Tickell y Peck 1996).
Formada por las experiencias de la “década de Thatcher” (Jessop et al. 1988; Overbeek 1990),
muchas de cuyas ramificaciones fueron genuinamente de alcance internacional, esta concepcion
del neoliberalismo fue antagdnica a los analisis que presentaron a la desregulacion y los recortes
de la década de 1980 como precursores de una especie de modo “postfordista” de regulacion
social (ver Jessop 1989), afirmando que la politica del neoliberalismo era, por definicion,
desordenada y destructiva. Bajo tales condiciones, las relaciones sociales se estaban
reconstituyendo a la imagen de una lectura brutal de los imperativos del mercado competitivo,
mientras que su corolario geografico — relaciones inter-locales — también se estaba
reconstruyendo en términos competitivos, mercantilizados y monetarizados, con consecuencias
de largo alcance para las condiciones politicas y los acuerdos regulatorios locales (fuesen o no

neoliberales).
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Por lo tanto, a diferencia de la edad de oro fordista-keynesiana, cuando el estado nacional
se convirtio en el principal punto de anclaje para las instituciones de integracion social (de
género y de raza) y la (limitada) gestion macroecondmica, la neoliberalizacion estaba induciendo
a las localidades a competir mediante la reduccion de los estandares sociales y ambientales de las
normas regulatorias, y mediante la erosion de las colectividades politicas e institucionales sobre
las cuales se construyeron acuerdos mas progresistas en el pasado (y que podrian volver a serlo
en el futuro). En este contexto, nuestro analisis anterior retratd los afios ochenta y principios de
los noventa como un periodo de busqueda y experimentacion institucional dentro de parametros
neoliberales restrictivos (y finalmente destructivos). En ese momento, los regimenes de reglas
extra-locales parecian minar seriamente el potencial de los proyectos no neoliberales a escala
local, al tiempo que generaban un atolondrado movimiento hacia el empresarialismo urbano
(urban entrepreneurship) que solo serviria para facilitar, alentar e incluso subsidiar publicamente
la movilidad acelerada del capital circulante y de los recursos (ver Harvey 1989). Como si fuera
poco, los regimenes de inversion publica y finanzas también imitarian cada vez mds estas
condiciones mercantilizadas (ver Cochrane, Peck y Tickell 1996; Jessop, Peck y Tickell 1999).

Sin embargo, a pesar de todo el pesimismo implicito de este analisis, hace una década nos
parecia que el neoliberalismo era insostenible. Tanto en su nicleo estadounidense como en el
britanico, a principios de la década de 1990 se produjeron importantes retrocesos econdmicos, a
medida que las irracionalidades y externalidades del neoliberalismo fundamentalista comenzaron
a pasar factura. En ese momento, estaban bien documentadas las tendencias, por ejemplo, a
exacerbar y profundizar el ciclo macroecondmico, a permitir estrategias de corto plazo y de
saqueo por parte de capitales competidores, a ampliar las desigualdades sociales, econdmicas y
espaciales, a socavar la produccion de bienes publicos y servicios colectivos, para degradar los
recursos sociales y ambientales, para restringir y debilitar alternativas socialmente progresistas al
(o incluso mejoras conservadoras del) liberalismo de mercado, y asi sucesivamente. Las
recesiones transatlanticas de principios de la década de 1990, que desde ya tuvieron causas
“locales”, parecian ser en ese momento claras precursoras de estas tendencias inherente y
sustancialmente “internas” de crisis (Peck y Tickell 1995). La politica de la crisis, al parecer,

seguia su curso natural.
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Las recesiones flexibles de principios de la década de 1990 y el creciente nerviosismo
popular con el proceso de retirada del estado, que socavarian fatalmente los proyectos de
Thatcher/Major y Reagan/Bush I, parecian resaltar al menos dos claves esenciales del
neoliberalismo. Primero, las politicas reactivas aplicadas durante la crisis posfordista parecian
carecer de capacidad de reproduccion sostenible en el mediano plazo. En segundo lugar, era
evidente que esas politicas apuntaban mas a la de(con)struccion de instituciones
“anticompetitivas” como sindicatos, programas de bienestar social y herramientas
intervencionistas del aparato gubernamental, que a la construccion intencional de estructuras
reguladoras alternativas. Sin embargo, en el proceso de esta fase de activa deconstruccion, la
ofensiva neoliberal también ayud¢ a introducir, legitimar y hacer cumplir un nuevo régimen de
relaciones inter-locales altamente competitivas, de tal forma que casi todos los acuerdos sociales
locales se estaban convirtiendo de alguna manera en el blanco de la fuerza disciplinaria de las
relaciones espaciales neoliberalizadas. La conclusion que sacamos en ese momento fue que, en
ausencia de un marco extra-local estable y social y espacialmente redistributivo, la constitucién
neoliberal de las relaciones competitivas entre localidades y regiones imponia limites reales al
potencial practico de las acciones politicas localizadadas o “de abajo hacia arriba” (Amin 1999).
En la asimétrica politica de escalas del neoliberalismo, a las instituciones y actores locales se les
daba responsabilidad sin poder, mientras que las instituciones y actores internacionales ganaban
poder sin responsabilidad: se estaba produciendo una forma de dumping regulatorio a escala
local, mientras que los regimenes macrorregulatorios se redisefiaban siguiendo patrones
regresivos y mercantilizados. Esto representaba un ambiente macro o extra-local profundamente
hostil, tanto que incluso el mas vigoroso de los localismos progresistas parecia mal parado para
resistir a través de la accion unilateral. Entonces, si bien los proyectos progresistas a escala local
tenian (y tienen) ciertamente un papel fundamental mas alla del mero alivio de las condiciones,
parecia que cualquier respuesta adecuada al neoliberalismo tenia que plantearse en términos
sustancialmente extra-locales. Solo asi se podria detener y eludir la neoliberalizacion de las
relaciones inter-locales (una adversaria mas nebulosa y desalentadora).

Un problema fundamental para los localismos progresistas — como, por ejemplo, el estado

de bienestar escandinavo o las iniciativas econdmicas regionales high-road — fue que no
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confrontaron al neoliberalismo en un plano de igualdad de “competencia entre regimenes”,
porque el neoliberalismo siempre representd mas que “solo” un proyecto o programa regulatorio
alternativo. No era que el neoliberalismo fuera simplemente una criatura de, digamos, California
o el sudeste de Inglaterra (aunque estos estaban claramente entre sus principales proponentes),
sino que las relaciones sociales y espaciales en las que estaban insertadas esas regiones se habian
neoliberalizado profundamente. El neoliberalismo era, por lo tanto, cualitativamente diferente
porque habitaba no solo en instituciones y lugares, sino también en los espacios intermedios. En
otras palabras, el neoliberalismo estaba desempenando un papel decisivo en la construccion de
las “reglas” de la competencia inter-local al moldear incluso las maneras de medir la
competitividad regional, las politicas publicas, el desempefio corporativo o la productividad
social: valor por dinero, el resultado final (bottom line), flexibilidad, valor para el accionista,
calificacion de desempefio, capital social, etc. Por lo tanto, el neoliberalismo representaba una
especie de forma de regulacion, pero no una forma acorde con, digamos, el orden keynesiano-
welfarista que lo precedié en muchos (aunque no en todos) los casos. En términos de Gough
(1996:392), el neoliberalismo era una forma de “regulaciéon por valor”, una forma que el autor
busco para contrastar explicitamente con nuestro enfoque mas explicito en las ilogicas
manifiestas del neoliberalismo. Si bien puede haber habido mas que una pizca de ilusiones de
nuestra parte en la denigracion del proyecto Thatcherista (Peck y Tickell 1995), nuestra lectura
enfatizé los efectos disciplinarios a nivel macro del neoliberalismo, que claramente eran parte de
la “logica” del sistema, aun cuando podemos haber sido algo reacios a reconocerlo como tal
(Peck y Tickell 1994b). En ultima instancia, sin embargo, el neoliberalismo demostrd ser
demasiado fuerte como para ser derribado por las recesiones angloamericanas de principios de la
década de 1990, o de hecho por el colapso asiatico de fines de la década. En cambio, estas crisis

econdmicas demostraron ser momentos importantes en su continua transformacion.

Las Mutaciones del Neoliberalismo
Si bien el neoliberalismo privilegia la 1dgica unitaria del mercado, a la vez que promueve
remedios supuestamente universales y estrategias politicas del tipo “un solo camino adecuado”,

es en realidad mucho mas variado de lo que se auto-representa. El neoliberalismo es variado en

10
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su propia naturaleza, en especial cuando se lo analiza de acuerdo con criterios como la escala y el
alcance de la intervencion estatal, formas de regulacion del capital y el trabajo, la constitucion de
instituciones de regulacion social, patrones de resistencia politica y de incorporacion politica,
etc. Sin embargo, si bien hay claras evidencias de parentesco, las conceptualizaciones adecuadas
deben prestar atencion fanto a las especificidades locales como a las caracteristicas genéricas del
neoliberalismo. Sin la intencion de desdefiar las diferencias locales y nacionales en la
constitucion del proyecto neoliberal, nos concentramos acé en algunos de los patrones y
conexiones mas generales que se ven en el proceso de neoliberalizacion tal como se formo en la
zona del Atlantico Norte. Més especificamente, nos interesa destacar lo que para nosotros
constituye un giro historico en la constitucion del proyecto neoliberal en este espacio
transnacional (ver también Tickell y Peck 2003).

El primer giro ocurri6 a fines de los 1970, cuando el neoliberalismo pasé del
intelectualismo abstracto de Hayek y Friedman a los proyectos de reestructuracion estatal de
Thatcher y Reagan. Este giro se puede caracterizar como el movimiento de un “proto”
neoliberalismo a un neoliberalismo de “desmantelamiento’: un giro del proyecto filosofico de
inicios de los 1970 (cuando el énfasis estaba puesto en la restauracion del pensamiento de libre
mercado en la profesion de la economia y su subsecuente (re)constitucion como campo tedrico
general) a la era de las convicciones politicas neoliberales en los 1980 (cuando el poder del
estado se puso a disposicion de los proyectos de mercantilizacion y desregulacion, apuntando
sobre todo a las instituciones cruciales del acuerdo Keynesiano-welfarista). Las condiciones de
crisis macroeconémica de los 1970 fueron el telon de fondo de este giro. La regulacion
financiera Keynesiana, los sindicatos, la planificacién corporatista, las empresas estatales y los
mercados de trabajo “sobre regulados” habian sido unanimemente culpados por la crisis. En este
contexto, el manual neoliberal — liberacion mercados, restauracion del “derecho al management”,
reivindicacion del “derecho (individualizado) a la igualdad de oportunidades™ por sobre los
derechos sociales — les otorg6 a los politicos el derecho a ser al mismo tiempo conservadores y
radicales. Eran ellos, y no sus adversarios social-demdcratas, quienes insistian en la necesidad de
un cambio contundente, y mientras los sindicatos y los partidos de centro-izquierda fueron

muchas veces forzados a defender ciertas instituciones (aparentemente sin €xito), los neoliberales
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propusieron un claro quiebre. La segunda transformacion neoliberal ocurrié a comienzos de los
1990, cuando los neoliberalismos superficiales de Thatcher y Reagan encontraron sus limites
institucionales y politicos e hicieron muy dificil contrarrestar las evidencias de las funestas
consecuencias economicas y las profundas externalidades sociales de las versiones del
neoliberalismo centradas exclusivamente en los mercados. Sin embargo, el resultado no fue una
implosion sino una reconstitucion, a medida que el propio proyecto neoliberal se metamorfose6
hacia formas mas socialmente intervencionistas y mejoradoras, encarnadas por la Tercera Via
como contorsiones de los gobiernos de Clinton y Blair. Esta fase mas reciente puede ser descrita
como neoliberalismo “de despliegue”, subrayando el sentido en el que nuevas formas
institucionales e intervenciones gubernamentales fueron autorizadas dentro del (ampliamente
definido) proyecto neoliberal. Pasada la época del énfasis exclusivo en la movilizacion y
expansion de los mercados (y de la logica de mercado), el neoliberalismo estd cada vez mas
asociado a la sustentacion politica de nuevas formas de disefio de politicas “sociales” y penales,
enfatizando especificamente la re-regulacion agresiva, el disciplinamiento y la contencion de los
marginalizados y despojados por la neoliberalizacion de los 1980. Opinando sobre este giro en

los significados y métodos del neoliberalismo, Wacquant (1999:323) destaca acertadamente que:

Los mismos partidos, politicos, expertos y académicos que ayer se manifestaban, con un
€xito notable, en apoyo del “menos gobierno” en lo relativo a las prerrogativas del capital
y la utilizacion de la mano de obra, ahora exigen, con exactamente el mismo entusiasmo,
“mas gobierno” para disfrazar y contener las nefastas consecuencias sociales, en las
regiones mas bajas del espacio social, de la desregulacion del empleo asalariado y el

deterioro de la proteccion social.

Esto no significa, desde ya, que la preocupacion por las politicas econdmicas haya quedado fuera
de agenda, sino mas bien que, a medida que la administracion de tipo neoliberal ha sido
efectivamente normalizada, la frontera de la formulacion activa de politicas se ha corrido y el
proceso de construccion estatal ha sido reanimado. Mas que solo una mentalidad politica

desregulatoria o un tipo de software ideoldgico, ahora el neoliberalismo estd cada vez mas
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preocupado por el despliegue de nuevas formas de “hardware” institucional. En el corazon
neoliberal, ello se vincula con la sorprendente coexistencia de administraciones econdmicas
tecnocraticas con politicas sociales invasivas. Los procesos neoliberales de administracion —
basados en la manipulacion de las tasas de interés, el crecimiento sin inflacion, y la promocion
del libre comercio en el exterior y de los mercados laborales flexibles hacia el interior — son cada
vez mas tecnocraticos en su forma y por ende mas superficialmente “despolitizados”, logrando
asi el estatus privilegiado de sentido comun o de orientacion politica basica. Mientras tanto, esta
emergiendo una agenda profundamente intervencionista en materia de temas “sociales” como
crimen, inmigracion, reforma del bienestar, control urbano y vigilancia, y regeneracion urbana.
En estos temas en particular, actualmente se disefian y despliegan nuevas tecnologias de
gobierno, se construyen nuevos discursos de “reforma” (frecuentemente en torno a nuevos
objetivos politicos como la “dependencia welfarista”), se elaboran nuevas instituciones y modos
de provision, y se promueven nuevas subjetividades sociales. Al mismo tiempo, estas incursiones
en politicas sociales y penales ilustran tanto el avance del proyecto neoliberal — de expandir y
apuntalar la l6gica del mercado, socializar sujetos individualizados, y disciplinar a los detractores
— como el reconocimiento de que las manifestaciones anteriores de este proyecto, basadas en la
desregulacion y mercantilizacion dogmaticas, claramente tuvieron serias limitaciones y
contradicciones. Consecuentemente, lo que aqui caracterizamos como neoliberalismo “de
despliegue” refleja una serie de respuestas politica e institucionalmente mediadas a los claros
fracasos del proyecto de Thatcher/Reagan, formuladas en el contexto de una continuidad de la
hegemonia neoliberal en lo relativo a la regulacion econdmica. Por lo tanto, de alguna manera
ilustra tanto la fragilidad del proyecto neoliberal como su profundizacion.

Este no es el lugar para analizar la historiografia del neoliberalismo en detalle. Por el
contrario, aca nos centramos en las principales implicancias analiticas y politicas de este amplio
movimiento en relacion al estatus de proyecto regulatorio del neoliberalismo, a su constitucion
escalar y a su vocacion politica. En primer lugar, con respecto al caracter cambiante del
neoliberalismo como proyecto de regulacion, vale destacar que mientras su ascenso inicial en los
1970 estuvo relacionado con las condiciones de crisis “externas” al proyecto en si mismo, las

transformaciones en los 1990 fueron originadas mayoritariamente por sus contradicciones y
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tensiones “internas”. La turbulencia macroecondémica de los 1970, y el énfasis que se puso
entonces en las principales instituciones del welfarismo keynesiano, proporcionaron tanto el
contexto de la transicion del neoliberalismo de un proyecto institucional a uno estatal, como las
condiciones politicas que llevaron al decisivo giro hacia la derecha. Por el contrario, las
mutaciones de los 1990 constituyeron esencialmente respuestas a fracasos previos del mercado,
el estado y la gobernanza generados parcialmente (o en gran medida) por el propio
neoliberalismo. Mientras durante los 1980 se asumia ideologicamente que la espontanea
operacion de las fuerzas y las disciplinas del mercado serian suficientes por si mismas para la
regulacion de la economia siempre que el gobierno se quitara del camino, en la década de los
1990 ya era claro que los recurrentes fracasos cuasi-sistémicos en areas como transporte,
contaminacion y sistemas de alimentacion, e incluso en mercados financieros y de trabajo,
precisaban respuestas por fuera del limitado repertorio de la desregulacion y la mercantilizacion.
De alli surgi6 la ampliacion del repertorio de politicas neoliberales (y sus respectivos discursos)
para incorporar una serie de formas de gobernanza y de regulacion extra-mercado. Estas
incluyeron, entre otras, la apropiacion selectiva de indicadores “sociales”, el establecimiento de
discursos y técnicas de capital social, la incorporacion de (y la suscripcion a) métodos de gestion
de gobernanza local y colaboracion (partnership) en temas como la regeneracion urbana y el
bienestar social, la cooptacion de pequefios grupos de ciudadanos movilizados mediante
estrategias de voluntarismo o en asociaciones religiosas al servicio del neoliberalismo, y la
evolucion de modos de intervencidn invasivos y neopaternalistas (junto a la justificacion de los
gastos publicos crecientes) en temas como las politicas penales y de workfare.

Segundo, estos cambios han sido acompanados por, y parcialmente logrados a través de,
cambios en la constitucion escalar del neoliberalismo. Estos han implicado expansiones
complejas (y a menudo indirectas) del poder estatal nacional, especialmente en la direccion y
gestion de programas de devolucion,’ localizacion y transferencia de politicas
interjurisdiccionales. En las reformas welfaristas, por ejemplo, la transferencia de recursos,
responsabilidades y riesgos a las administraciones locales y agencias paraestatales han ocurrido
en el contexto de una estrecha orquestacion de los procesos de reforma institucional y direccion

de politicas por parte de los estados nacionales (Peck 2001). Y aunque algunas politicas sociales
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han sido (superficialmente) descentralizadas y localizadas, igual de determinantes han sido
diversas modificaciones en la politica econémica, donde temas que una vez estuvieron
profundamente politizados (como la fijacion de las tasas de interés, la valuacion de las monedas,
la politica comercial, la regulacion fiscal y de la actividad de las corporaciones) se han
convertido en estructuras tecnocraticas y convenciones rutinarias, absorbidas por agencias
transnacionales y marcos metarregulatorios, o expuestas a los “mercados”. A nivel del estado
nacional, formas neoliberalizadas de gestion macroecondmica — basadas en baja inflacion, libre
comercio, mercados laborales flexibles, impuestos regresivos, achicamiento del gobierno y
autonomia (relativa) del banco central — ahora constituyen el contexto natural para el debate
politico y el desarrollo de politicas (Bluestone y Harrison 2000). Mientras tanto, las instituciones
internacionales como el Fondo Monetario Internacional (FMI) y la Organizacion Mundial del
Comercio (OMC) establecen y vigilan las “reglas del camino” neoliberalizadas que promulgan el
libre comercio, los mercados (mas) libres y el acceso cada vez mas ilimitado a una amplia gama
de mercados (incluidos los servicios publicos en virtud del Acuerdo General sobre el Comercio
de Servicios) a las empresas transnacionales, mientras que se deja que instituciones y acuerdos
potencialmente mas progresistas (la Organizacion Internacional del Trabajo, la Conferencia de
las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo, los Protocolos de Kyoto) se marchiten.
Tercero, en relacion con los mas importantes objetivos de las politicas neoliberales,
llamamos la atencidn sobre los procesos gemelos de financiarizacion en el ambito de la politica
econdmica y la activacion en el campo de la politica social. En politica econémica, los excesos
del neoliberalismo de desmantelamiento quedaron ilustrados claramente en las crisis financieras
de la década de 1990, que tomaron formas tanto geograficas (México, Rusia, Asia Oriental,
Turquia) como institucionales (Barings, Long Term Capital, Orange County, Equitable Life).
Nuevas arquitecturas financieras estan tomando forma como respuesta, apuntalando cierta
“estabilidad global” al normalizar las racionalidades angloamericanas y, paraddjicamente,
creando una integracion sistémica mas profunda en formas que son seriamente prociclicas
(Tickell 1999; Tickell y Clark 2001). En la politica social, la (re) criminalizacion de la pobreza,
la normalizacion del trabajo contingente y su aplicacion a través de la reduccion del bienestar, la

programacion workfarista y las politicas activas de empleo representan una reconstitucion
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integral de las instituciones fronterizas (boundary institutions) del mercado laboral. Después de
las protestas obreras de la década de 1980 y el empeoramiento de condiciones para
trabajadores/as administrativos/as de la década de 1990, la atencion de los formuladores de
politicas se ha centrado con creciente insistencia en los desafios de reproducir regimenes de
trabajo precario y movilizar a los pobres hacia empleos de bajos salarios. Parece que la disciplina
de mercado exige nuevos modos de intervencion estatal en forma de encarcelamiento a gran
escala, vigilancia social y una gama de intervenciones microrreguladoras para asegurar la
persistente “preparacion para el trabajo” (Piven y Cloward 1998).

Por supuesto, estos cambios en la macroconstitucion del neoliberalismo no se han
reproducido de manera homogénea en el espacio. De hecho, se han asociado con una
pronunciada intensificacion del desarrollo espacialmente desigual, lo que a su vez ha generado
nuevas oportunidades y desafios para el proyecto neoliberal. La persistente vulnerabilidad del
neoliberalismo a las crisis regulatorias y las fallas del mercado esta asociada con una dindmica
continua de ajuste discursivo, aprendizaje de politicas y reflexividad institucional. Siempre que
el dano colateral de tales averias pueda minimizarse, localizarse o desplazarse de alguna manera
a través del espacio o la escala, puede proporcionar un estimulo positivo para la reinvencion
regulatoria. Una de las fortalezas reales del neoliberalismo ha sido su capacidad para capitalizar
tales condiciones. Y debido a que en los regimenes regulatorios neoliberalizados las lealtades y
compromisos locales tienen poca importancia — lo que favorece la movilidad sobre la estabilidad,
y las estrategias a corto mas que a largo plazo — la dindmica de la reforma permanente y el
aprendizaje de politicas extra-locales asumen roles fundamentales en la reconstruccion de las
instituciones y el mantenimiento de su legitimidad. Tales regimenes se caracterizan, entonces,
por la reanimacion permanente y perpetua de areas de reestructuracion regulatoria. Por lo tanto,
la profunda neoliberalizacion de las relaciones espaciales representa una piedra angular del

proyecto en si mismo.
Espacios del Neoliberalismo

El neoliberalismo realmente parece estar en todos lados, y su aparente omnipresencia es a la vez

una manifestacion y una fuente de poder politico-economico. En este sentido, no es casual que se
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utilicen tan frecuentemente las metaforas virales en los anélisis criticos de la expansion del
neoliberalismo, porque nociones como el contagio, las poblaciones portadoras y la
susceptibilidad parecen muy adecuadas. Los virus son peligrosos, desde ya, porque se expanden,
y los cuerpos politicos — si bien pueden tener diferentes grados de resistencia — raramente son
inmunes a todas las formas de neoliberalismo. Lo importante es que todo analisis de la difusion
del neoliberalismo debe prestar atencion a la naturaleza de estos movimientos entre los lugares
de incorporacion e imposicion, porque el neoliberalismo no puede ser reducido a una
caracteristica “interna” de ciertas instituciones o gobiernos; también existe como un régimen
extra-local de reglas y de rutinas, presiones y castigos. Esto no significa negar el importante rol
de los analisis de proyectos neoliberales realmente existentes — por ejemplo, en sus
manifestaciones regionales en el sureste de Inglaterra (ver Allen y otros 1998; Peck y Tickell
1995), o en una forma menos concreta como los llamados “modelos de reforma” tales como las
regiones interconectadas/flexibles/de conocimiento o las politicas sociales y penales de
tolerancia cero (ver Peck y Theodore 2001; Wacquant 1999). Mas bien, la idea es destacar que
esos estudios pueden ser complementados por investigaciones sobre las redes de relaciones inter-
locales e inter-organizacionales en las que se insertan. Mas aun, estos abordajes de los contextos
estructurales — que son producidos por neoliberalismos “locales” — pueden contribuir a ilustrar
las fuertes conexiones causales y las similitudes entre diferentes formas de neoliberalizacion.

Tal como argumentd de manera muy convincente David Harvey acerca del
empresarialismo urbano, la reproduccion sistematica de espectaculos culturales, las zonas
especiales de promocion de las inversiones, el desarrollo de proyectos costeros y las formas
privatizadas de gobierno local, no son simplemente un resultado general de presiones locales
espontaneas, sino que reflejan el poderoso efecto disciplinador de la competicion inter-urbana:
“[N]o esta para nada claro que aun el gobierno urbano mas progresista sea capaz de resistir [la
polarizacion social] cuando esta inserto en la logica del desarrollo espacial capitalista en el que la
competicion parece operar no como una mano invisible favorable, sino como una ley externa
coercitiva que presiona hacia lo mas bajo el comtin denominador de responsabilidad social y
beneficios sociales dentro de un sistema urbano organizado en base a la competitividad” (Harvey

1989:12). Como los eventos culturales tipicos, las inversiones privadas prestigiosas, los recursos
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publicos y los buenos empleos son tan escasos, las ciudades (quizas las victimas més visibles del
neoliberalismo de desmantelamiento) son inducidas a subirse al tren del empresarialismo urbano,
algo que hacen con diversos grados de entusiasmo y efectividad. Y en altima instancia, sus
permanentes esfuerzos y sus esporadicos éxitos solo favorecen el aceleramiento de la (real y
potencial) movilidad del capital, el empleo y la inversion publica. Al venderse, las ciudades estan
precisamente facilitando y subsidiando activamente la movilidad geografica que las volvi6 tan
vulnerables, a la vez que validan y reproducen los sistemas de reglas extra-locales a los que estan
(cada vez mas) sujetas (Cochrane, Peck y Tickell 1996). La logica de la competicion inter-
urbana, por ende, vuelve a las ciudades complices de su propia subordinacion, un proceso
manejado — y legitimado — por los relatos de turnaround municipal y “renacimiento urbano”,*
por pequeiias victorias, y, en resumen, también por la aparente falta de alternativas locales
“realistas”. Por lo tanto, organizar mega-eventos y seducir a las corporaciones se vuelven,
efectivamente, las unicas opciones y la base de la subordinacion urbana. El subsidio ptblico de la
competicion suma cero a escala interurbana se basa en la falacia econémica de que todas las
ciudades pueden ganar, apoyada en la realidad politica de que ninguna ciudad puede sostener un
no involucramiento en el juego de manera decente.

Esta claro que este régimen de acelerada competencia interurbana no fue un resultado del
neoliberalismo, como tampoco puede ser reducido a una légica neoliberal, pero el crecimiento en
paralelo del neoliberalismo ha sido clave para reforzar, expandir y normalizar estas tendencias
transurbanas hacia una gobernanza flexible y pro-empresarial de las ciudades en (por lo menos)

siete maneras:

e El Neoliberalismo promueve y normaliza un abordaje del desarrollo urbano basado en el
“crecer primero”, resignificando las medidas de bienestar social y de redistribucién como
costos anticompetitivos y las inversiones sociales como antagdnicas de los objetivos mas
importantes de desarrollo economico. Las preocupaciones welfaristas pueden ser tenidas
en cuenta solo después de haber asegurado el crecimiento, los empleos y las inversiones,

y en un estricto sentido productivista.
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El neoliberalismo se basa en la naturalizacion generalizada de la 16gica de mercado,
justificando su instalaciéon como medida dominante de evaluacion de politicas en base a
la eficacia o incluso la “ecuanimidad”. Para esta perspectiva, la gestion de politicas
urbanas deberia anticipar, complementar y en algunos casos copiar la operacion de
mercados competitivos.

Como tnica opcién ideoldgica para las principales agencias de financiamiento y “los
mercados”, el neoliberalismo no solo privilegia el estado minimo, las privatizaciones y la
desregulacion, sino que ademas, mediante una combinacién de regimenes competitivos
de asignacion de recursos, politicas de financiamiento municipal altamente sesgadas y
abierta presion politica, obstaculiza o cierra caminos alternativos de desarrollo urbano
basados, por ejemplo, en la redistribucion, los derechos econdmicos o las inversiones
publicas. Esto implica una trampa que obliga a politicas de recorte y de desarrollo
econdmico basadas en la busqueda de crecimiento.

El neoliberalismo da lugar a una postura extrospectiva, reflexiva y agresiva de los estados
y las elites locales, contrariamente a las consideraciones orientadas hacia adentro basadas
en el bienestar social y el suministro de infraestructuras de la época keynesiana. Hoy en
dia, las ciudades deben considerar activamente — y estar abiertas a — el horizonte de las
inversiones y las oportunidades de promocion, monitorear a las “competidoras” e imitar
las ““mejores practicas”, bajo pena de ser relegadas en esta lucha competitiva cada vez
mas intensa por el tipo de recursos (publicos y privados) que el neoliberalismo ha
contribuido a hacer (mas) moviles.

A pesar de su lenguaje de innovacion, aprendizaje y apertura, ecompeticion como ell
neoliberalismo esta asociado a un repertorio extremadamente limitado de politicas
urbanas, basado en el subsidio al capital, la promocion de los lugares, la intervencion
centrada en la oferta en vez de la demanda (supply-side intervention), el maquillaje de los
centros urbanos y el marketing de las ciudades. La propia familiaridad de este paquete
refleja tanto las presiones coercitivas que las ciudades tienen para estar al dia — o un paso
mas adelante — en cuestiones de competicion como el limitado alcance de desarrollos

genuinamente novedosos en el contexto neoliberal.
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e Los regimenes neoliberales no perdonan la incompetencia o el incumplimiento,
castigando a las ciudades que fracasan en términos de la inflexible competitividad urbana
mediante medidas igualmente determinantes como el abandono, la exclusion de lineas de
financiamiento y el remplazo de las autoridades locales. Reforzando estas presiones, los
fondos de gobiernos nacionales y transnacionales se destinan cada vez mas a ciudades en
base al potencial econémico o la capacidad de gobernabilidad, mas que en relacion a las
claras necesidades sociales, y lo hacen a través de regimenes de asignacion constituidos
en términos competitivos (contrariamente al patron keynesiano, en el que los recursos
eran asignados de acuerdo a derechos sociales, canales burocraticos o0 mecanismos de
redistribucion, o mediante la operacion de estabilizadores automaticos). Aun asi, si bien
algunas zonas fuertemente afectadas por la pobreza y la exclusion social podian ser areas
desechables para los neoliberales durante los 1980, en su fase de despliegue el
neoliberalismo esta precisamente penetrando estas areas cada vez mas, motivado por una
serie de preocupaciones como el crimen, el desempleo, la dependencia del bienestar
social y la descomposicion social.

e Como espacios clave de contradiccion econdmica y fracasos de los gobiernos, las
ciudades se encuentran en la linea de fuego tanto de las hipertrofiadas gestiones post-
welfaristas como de la resistencia organizada al neoliberalismo. Las reformas regresivas
del estado de bienestar y la polarizacion del mercado de trabajo, por ejemplo, estan
llevado a la (re)urbanizacion de la pobreza (de empleados y desempleados), posicionando
a las ciudades a la penosa vanguardia de la creacion de instituciones punitivas, el control

social y la gobernanza autoritaria.

La neoliberalizacion no puede, por lo tanto, ser reducida a una consecuencia o un efecto colateral
de este contexto postkeynesiano. Por el contrario, es notable como ha ejercido una influencia
determinante cada vez mayor y de alguna manera autonoma en la estructura y la dindmica de la
competencia interurbana y el desarrollo intraurbano. Este no ha sido un periodo en el que las
fuerzas inherentemente competitivas han sido “liberadas” espontineamente por el retiro del

estado. Mas bien, el ascenso del neoliberalismo ha estado asociado a la construccion politica de
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mercados, combinada con la deliberada expansion de las logicas competitivas y la privatizacion
en esferas hasta ese momento relativamente socializadas. Los regimenes “empresariales” de
gobierno urbano son, por lo tanto, no meras manifestaciones de neoliberalismo; su ascenso
simultaneo en un amplio espectro de contextos nacionales, politicos e institucionales sugiere una
conexion sistémica con la neoliberalizacion como un macro proceso. En otras palabras, los
cambios en las reglas de competicion inter-local y de asignacion extra-local de recursos — o la
profunda neoliberalizacion de relaciones espaciales y escalares — refleja fundamentalmente el
vasto realineamiento macro-politico que ha tenido lugar desde los 1970. Harvey (1989:15) se
referia a esto al destacar que las ciudades “manageriales” de la era keynesiana estaban mas bien
poco expuestas a las macro-presiones: “[B]ajo condiciones de débil competencia inter-urbana ...
la gobernanza urbana [se volvio] menos consistente con las reglas de la acumulacion capitalista”,
mientras que por el contrario, durante la subsecuente fase de empresarialismo neoliberal, “la
gobernanza urbana se acerco mas (antes que menos) a las reglas de la acumulacion de capital”. A
pesar de ello, y aun habiendo sido desvestida de su ropaje keynesiano, esta logica capitalista
basica no garantiza automaticamente un tipo de orden Hayekiano de urbanismo competitivo. Por
el contrario, el subsecuente arreglo neoliberal tuvo que ser construido a través de formas
explicitas de management e intervencion politica, y de nuevas formas de construir instituciones
designadas a expandir el proyecto neoliberal, para lidiar con sus contradicciones y para asegurar
la continuidad de su legitimidad.

Acd hay por lo tanto un espacio para la politica — aun si se trata de politicas
crecientemente neoliberalizadas — y/o para formas limitadas de resistencia a este creciente
(des)orden. Y adonde hay politica, siempre hay lugar para la desigualdad geografica y el cambio
radical de rumbo. Quizés paradojicamente, dada la fortaleza de las fuerzas coercitivas extra-
locales movilizadas y canalizadas por el neoliberalismo, el resultado no es una homogeneidad
sino un paisaje constantemente cambiante de improvisacion, reestructuracion, aprendizaje
(anti)social, transferencia tecnocratica de politicas y emulacion parcial. Aun si las dindmicas
generales del desarrollo espacial neoliberalizado involucran recortes en las regulaciones,
achicamiento del estado y competencia ruinosa, las consecuencias de este proceso son mas

diversas de lo que se suele asumir. Mas que llevar rdpidamente a una especie de piso basico de
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acuerdos regulatorios minimalistas, tiende a derivar en reestructuraciones institucionales
permanentes y “reformas” guiadas por nuevos ejes, estimuladas externamente.

Si hay manifestaciones tempranas de reestructuracion espacial que pueden haber
reflejado el rol privilegiado de los momentos destructivos o “anti-regulatorios” del proceso de
neoliberalizacion (enfatizado en Peck y Tickell 1994a), la lectura que aqui se propone presta
atencion intencionalmente a las complejas formas en las que estas 16gicas de desregulacion se
vieron, durante los 1990, sistematicamente entrelazadas con el despliegue de formas
neoliberalizadas de estado (siendo estos mismos en parte el resultado de tensiones previas y
contradicciones del proyecto neoliberal temprano). Estas formas de neoliberalizacion “profunda”
y gestion postkeynesiana estan asociadas a un paisaje especialmente incesante de competicion
urbana, innovacioén y emulacion politica, a medida que las escalas urbana y subnacional han
jugado un rol (;crecientemente?) menor en los procesos de busqueda institucional que se han
vuelto caracteristicos de la era postfordista (ver Brenner 1999; Tickell y Peck 1995).

Aun si el resultante repertorio de estrategias de restructuracion dificilmente es mas
inspirador en nuestros dias que lo que fue a comienzos de los 1990 — de acuerdo con las
modificaciones parciales que han sido disefiadas con abordajes de capital social, economia social
y Tercera Via — es importante reconocer que el neoliberalismo ha demostrado tener una
capacidad de regenerarse y adaptarse que habla de su caracter creativamente destructivo (ver
Brenner y Theodore 2002). Ciertamente, este potencial fue reconocido durante algin tiempo, sea
en el énfasis regulacionista en el “descubrimiento de alternativas™ (ver Jessop 2001; Lipietz
1987; Peck y Tickell 1994a), o incluso en la formulacion original de la tesis del empresarialismo

urbano de Harvey (1989:15):

La competicion por inversiones y empleos ... quizas genere todo tipo de firmamentos
sobre como capturar mejor y estimular el desarrollo bajo condiciones locales
especificas... Desde el punto de vista de la acumulacion de capital a largo plazo, es
esencial explorar diferentes caminos y diversos paquetes de medidas politicas, sociales y

empresariales. Solo de esta forma se hace posible, para un sistema social dindmico y
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revolucionario como el capitalismo, descubrir nuevas formas y modos de regulacién

social y politica acordes a nuevas formas de y caminos hacia la acumulacion de capital.

Contrariamente al escepticismo generalizado que hace mas o menos una década era evidente en
lo relativo al potencial transformativo del neoliberalismo (que no sin aportes de otros también
nosotros asociadbamos irremediablemente con procesos de destruccion institucional y climas de
crisis), ha habido un creciente reconocimiento de la capacidad del neoliberalismo de evolucionar,
mutar e incluso “aprender”. Si el boom de Greenspan en los 1990 dice algo, es seguramente que,
bajo una configuracion particular de poder geoecondémico, las formas neoliberales de gestion del
crecimiento pueden ser brutalmente efectivas, al menos en el mediano plazo y en el contexto de
una hegemonia norteamericana que ha sido escasamente disputada (Peck 2002; Setterfield 2000).
Y la exuberancia del (‘nuevo’) crecimiento econdémico en Estados Unidos en los 1990 sirvio, a
su vez, para validar las politicas norteamericanas en varios frentes, entre ellos los relacionados a
la reforma de la asistencia social y la flexibilidad laboral (Peck 2001).

De hecho, si hay una politica equivalente al régimen coercitivo de competicion
interurbana de Harvey, tal vez se pueda encontrar en el proceso multifacético de “transferencia
de politicas rapidas” (fast policy transfer) que se ha vuelto una caracteristica cada vez mas
comun de los cambios institucionales (inter)locales (Jessop y Peck 2001). En concreto, esto
refleja dos caracteristicas interconectadas del actual proceso de desarrollo de politicas, al menos
en (y entre) estados nacionales y locales neoliberalizados. En primer lugar, este proceso esta cada
vez mas dominado por “Ideas for America”, tanto en el sentido directo de la modelacion de
proyectos transnacionales de reforma en base a la experiencia (tecnocraticamente estilizada) de
los estados y ciudades de Estados Unidos (ver Deacon 2000; Peck y Theodore 2001) como, mas
generalmente, en la forma de creciente influencia de estrategias de reestructuracion neoliberal
moldeadas por Estados Unidos en areas como las politicas de vigilancia y encarcelamiento,
management financiero y gobernanza corporativa. En segundo lugar, y en términos mas
funcionales, hay evidencia que sugiere que los ciclos politicos — el tiempo transcurrido entre la
(re)definicion de “problemas” politicos, la movilizacion de movimientos de reforma, y la

seleccion e implementacion de estrategias — estan siendo acortados deliberadamente en el
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contexto de una propension creciente hacia adoptar soluciones estandarizadas, importadas, en
remplazo del proceso (normalmente mas lento) de desarrollo de politicas in situ.

Juntos, estos procesos gemelos estan resultando en una aceleracion de la renovacion de
las politicas, a medida que las dindmicas de reforma se vuelven efectivamente endémicas y que
el aprendizaje extra-local y la copia se vuelven procesos mas o menos permanentes. A su vez,
esto esta llevando a una profundizacion e intensificacion del proceso de neoliberalizacion, de
estilo norteamericano. Estos mecanismos de transferencia internacional e inter-local de politicas
— que se da a través de canales que han sido creados, estructurados y lubricados por elites
tecnocraticas, intelectuales, formadores de opinion, consultores y redes politicas — han sido
rapidamente establecidos como uno de los modos mas importantes de desarrollo de politicas en
areas estratégicamente cruciales como la estabilidad financiera sistémica, la gestion de
“subclases” urbanas, la regulacion de mercados de trabajo contingentes y el desplazamiento de
derechos del estado de bienestar por paquetes socialmente autoritarios de derechos y
responsabilidades (Peck 2001; Tickell and Clark 2001; Wacquant 1999). Para Wacquant
(1999:319-320), esto representa una agresiva y deliberada internacionalizacion de un “nuevo
sentido comun penal”, basado en la recriminalizacion de la pobreza y la consecuente

normalizacion del empleo precario:

[La panacea neoliberal] no surgi6 espontineamente, como ya fabricada, de la realidad. Es
parte de una vasta constelacion de términos y tesis que vienen de Estados Unidos acerca
de crimen, violencia, justicia, desigualdad y responsabilidad — del individuo, de la
“comunidad”, de la colectividad nacional — que se han colado lentamente en el debate
publico europeo al punto de volverse el marco general y el objetivo, y que deben la fuerza
de su poder de persuasion a su tremenda omnipresencia y al prestigio obtenido por sus

creadores.
Un resultado especialmente importante de este “trafico transcontinental de ideas y politicas

publicas” (Wacquant 1999) es la marcada profundizacion del proceso de neoliberalizacion a

escala internacional (sino global). Ciertamente, esto ha expandido masivamente el espacio para
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formas de acumulacion neoliberalizada y de desarrollo de politicas, en modos que fueron
favorables a Estados Unidos en casi toda la década de los 1990 (ver Wade 2001). Al mismo
tiempo, no obstante, esto ha cambiado muy seriamente las escalas y los riesgos de las tendencias
a las crisis.

De hecho, habiendo sido llevado agresivamente a la escala transcontinental, ahora el
“acuerdo” neoliberal es mas, no menos, vulnerable a una crisis sistémica. Aun si la sucesiva
renovacion de instituciones econdmicas y politicas alineadas con el modo norteamericano no esta
llevando a ningtn tipo de “convergencia”, quizas esté sirviendo para degradar el “banco
genético” institucional esencial para las formas subsecuentes de mutacion neoliberal y de
contencidn de crisis. La (incompleta y desigual) expansion global del neoliberalismo puede
llevar a diversos lugares en buena parte del mundo a ser mas receptivos a formas
norteamericanizadas de acumulacion y regulacion, pero de la misma manera esto también
amplifica las vulnerabilidades estructurales de esos lugares, mientras al mismo tiempo reduce el
alcance del aprendizaje creativo (y autorrenovador) institucional. Asi surge el fantasma de que
los mismos canales por los que el proyecto neoliberal se generalizd, pueden subsecuentemente
volverse las correas de transmision para las crisis internacionales de sobreacumulacion, la
deflacion y los fracasos politicos. De hecho, mientras sobrevolamos el umbral de una recesion
global — la primera desde los 1930, cuando otra forma temprana de liberalismo era el sentido
comun de los tiempos — el neoliberalismo puede estar al borde de afrontar su mas severo examen
de credibilidad y legitimacion.

Finalmente, a medida que las deplorables consecuencias sociales y las perversas
externalidades de las politicas econdmicas neoliberales se vuelven mas evidentes y presentes, es
posible que se estén fundando espontaneamente nuevas formas de solidaridad politica trans-local
y la conciencia en aquellos que se encuentran marginalizados y excluidos a nivel global (Hardt y
Negri 2001). La globalizacion del proyecto neoliberal ha sido por lo tanto asociada (cada vez
mas, sino necesariamente) con la parcial globalizacion de redes de resistencia. Y mientras una de
las fortalezas mas visibles del neoliberalismo de desmantelamiento era su capacidad para
desarticular fuentes de oposicion politica (real o potencial), el neoliberalismo de despliegue se

estd volviendo igualmente asociado con perturbaciones y resistencia, a medida que el proceso de
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neoliberalizacion profunda ha creado nuevos objetivos estratégicos y puntos débiles. Nuevas
formas de resistencia estratégicamente orientada pueden entonces representar obstaculos para la

neoliberalizacién y al mismo tiempo estimulos para su permanente transformacion.

Conclusiones

En muchos sentidos, seria tentador concluir con una lectura teleoldgica del neoliberalismo, como
si estuviera de alguna manera atrapado en un camino hacia una creciente vulnerabilidad a la
crisis. Ello, no obstante, seria tanto politicamente complaciente como tedéricamente erréneo. Una
de las caracteristicas mas claras de la historia reciente del neoliberalismo es su fuerte capacidad
transformativa. A un nivel mucho mayor del que muchos, inclusive nosotros, podriamos haber
predicho, el neoliberalismo ha demostrado tener la habilidad de absorber o desplazar las
tendencias a la crisis, manejar (y capitalizar) los mismisimos ciclos econdmicos y fracasos
politicos localizados de los que fue complice, y erosionar las bases sobre la cual se podria
construir una resistencia generalizada o extra-local. El potencial transformativo —y la
consecuente durabilidad politica — del neoliberalismo ha sido desestimado repetidas veces, a la
vez que los informes sobre su muerte han sido exagerados. Si bien las protestas anti-
globalizacion han perturbado claramente el funcionamiento normal para algunos sectores de la
elite neoliberal, las estructuras de poder que lo cimientan siguen intactas. Lo que aun esta por
verse es hasta qué punto estos actos de resistencia, siempre considerando cuan asimétricas son
las relaciones de poder, contribuyen a exponer el verdadero caracter del neoliberalismo como un
proyecto politico. En su propia politizacioén explicita, entonces, el movimiento de resistencia
puede tener la capacidad de sostenerle un espejo al proceso de (supuestamente apolitica)
neoliberalizacion, revelando asi su caracter, alcances y consecuencias reales.

Asi como el neoliberalismo es, efectivamente, una forma de “politica alta” que niega
expresamente su caracter politico (Beck, 2000), también existe en un modo auto-contradictorio
como una forma de “meta-regulacién”, un sistema de reglas que se define parad6jicamente como
antiregulacion. Al arremeter contra centros de decision globales como la OMC, el FM1 y el G8,
los movimientos de resistencia no buscan solo obstaculizar la transaccién de negocios

neoliberales, sino ademas llamar la atencion sobre las desigualdades y las perversidades de estos
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mismos regimenes de reglas. Sin embargo, al mismo tiempo estos no deberian ser reducidos a
condensaciones institucionales especificas como la OMC, porque una de las caracteristicas
fundamentales del neoliberalismo es su omnipresencia como sistema de poder difuso (Hardt y
Negri 2000). La politica contemporanea gira en torno a cuestiones cuya esencia misma ha sido
neoliberalizada. Como tal, el neoliberalismo es cualitativamente diferente a los proyectos y
experimentos regulatorios “competidores”: moldea los contextos y marcos en los que ocurren la
restructuracion politico-econdmica y socio-institucional. Entonces, los sistemas de reglas
neoliberales son tremendamente elusivos; operan entre y dentro de lugares especificos de
incorporacion y reproduccion, como los estados nacionales y locales. Consecuentemente, tienen
la capacidad de limitar, condicionar y generar cambios politicos y reformas estructurales de
manera amplia y multifacética. Aun si puede ser un error caracterizar a la neoliberalizacion como
una especie de campo de fuerzas de presiones extra-locales y de disciplinas carente de actores —
dado que conocemos las intervenciones decisivas de los think-tanks, elites politicas y expertos,
por no mencionar el rol fundamental del poder estatal mismo en la (re)produccion del
neoliberalismo — como proyecto ideologico en desarrollo el neoliberalismo es mas que la suma
de sus partes (institucionales locales).

Es importante especificar en detalle — y desafiar a — los sistemas de reglas extra-locales
que actian como grandes fuentes de la capacidad reproductiva y adaptativa del neoliberalilsmo.
La resistencia local — especialmente la resistencia local planificada estratégicamente — es una
parte necesaria pero quizas insuficiente en esta tarea. El neoliberalismo ha logrado convertir en
virtud el desarrollo espacial desigual y la reestructuracion continua de las regulaciones, haciendo
que la superestructura de poder esté parcialmente aislada de los desafios locales. Ademas, en este
contexto turbulento y tan amigo de los mercados, las alternativas locales progresistas se
enfrentan a permanentes riesgos de recortes sociales, sobrecarga institucional y dumping
regulatorio. Esto no quiere decir que la hegemonia del neoliberalismo debe necesariamente
mantenerse absolutamente impermeable a las campanas en su contra o a las alternativas
progresistas, sino que la efectividad de esas contra-estrategias va a continuar siendo minima en la
constitucion de relaciones extra-locales. Los objetivos estratégicos de los opositores al

neoliberalismo deben incluir la modificacion de las prioridades macro-institucionales y la
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reconstruccion de los sistemas extra-locales de reglas en dreas como el comercio, sector
financiero, medio ambiente, anti-pobreza, educacion y politica laboral. Ello puede carecer de la
naturaleza mas radical de formas mas directas de accidon, pero como objetivos intermedios y
facilitadores bien pueden ayudar a volcar el macro-ambiente en favor de posibilidades
progresistas. En este contexto, la derrota (o el fracaso) de neoliberalismos locales — incluso
algunos estratégicamente importantes — no serd suficiente para derrotar a lo que quizas de
manera justificada llamamos “el sistema”. Continuara siendo prematuro anticipar una era de
“retiro” neoliberal, o, mucho mas aun, de instalacion de un acuerdo regulatorio progresista, en la
medida en que los regimenes extra-locales de reglas no sean repensados de manera de poder
contener y desafiar las fuerzas de la l6gica del mercado y la commodificacion — hasta que haya

una extensa des-liberalizacion de las relaciones espaciales.
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1. Articulo originalmente publicado en Antipode — Jamie Peck and Adam Tickell (2002)
Neoliberalizing space. Antipode 34(3):380-404 https://doi.org/10.1111/1467-8330.00247
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Traduccion de Jeronimo Montero Bressan.

2. Nota del Traductor: Refiere a los discursos ortodoxos y triunfalistas sobre la globalizacion,

comunes en la década de los afios 1990.
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3. N. del T.: El concepto de “devolucion” refiere al proceso mediante el cual los estados
nacionales “devuelven” ciertas atribuciones, poderes y responsabilidades a los gobiernos
regionales, provinciales y locales.

4. N. del T.: Ambos conceptos refieren a ciudades que son veneradas por haber hecho una
transformacion post-industrial, como Manchester y Barcelona, convirtiéndose en modelos de
nuevas formas de desarrollo e intervencion urbana “que funcionan”. Desde 2002 se han vuelto

conceptos tipicos del triunfalismo urbanista.
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